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ﬁ’ + la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay,
a. E‘;_ DEHUNG  dias del mes de  RPHIMBR del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
% “Asfickdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Censtit}xcional,
Doctotes MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado; ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “PETRONA CELESTINA PEDROZO C/ HERMENEGILDA
PEDROZO GONZALEZ S/ PETICION DE HERENCIA”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Abog. Justo M. Inoue, en nombre y representacion de la Sefiora
Petrona Celestina Pedrozo.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Ab. Justo M. Inoue, en
nombre y representacion de la Sefiora Petrona Celestina Pedrozo, promueve la accion : de
inconstitucionalidad contra la S.D. N° 570 del 17 de noviembre de 2014, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto Turno, de la Capital y contrael A. y 8.
N° 03 del 10 de febrero de 2016, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial,
Segunda Sala, de la Capital.

La S.D. N° 570 del 17 de noviembre de 2014, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto Turno, de la Capital, resolvid: “1- HACER LUGAR, 2 la
excepcién de falta de accion opuesta por la demandada HERMENEGILDA PEDRO GONZALEZ,
de conformidad a los motivos expuestos en el exordio de la presente resolucién y en consecuencia;
2- NO HACER LUGAR a la presente demanda de peticién de herencia promovida por PETRONA
CELESTINA PEDROZO en contra de HERMENEGILDA PEDROZO GONZALEZ.-
3- IMPONER las costas a la parte perdidosa.- 4- NOTIFICAR por cédula o personalmente a las
partes.- 5- ANOTAR,...” .-

El A. y S. N° 03 del 10 de febrero de 2016, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo
Civil y Comercial, Segunda Sala, de la Capital, resolvio: “NO HACER LUGAR el recurso. de
nulidad.- CONFIRMAR, con costas, la seatencia recurrida.- ANOTAR...”. :

Como fundamento el accionante sostiene, entre otros, que las resoluciones accionadas:
« _.adolecen de serios vicios, pues violan los derechos procesales constitucionales y supranacionales
de mi representada, usando una argumentacidn arbitraria, caprichosa y carente de toda l6gica, que
da mérito a la declaracion de inconstitucionalidad que por esta via se solicita. La presente accidn, se
funda en que con el criterio sentado por el Juzgade de Primera Instancia y el Excmo. Tribunal de
Apelacion, se han violado garantias constitucionales...”.

Posteriormente asegura que: “...se dictaron dos fallos arbitrarios, pues en los mismos, los
magistrados se han apartado palmariamente de la solucién prevista por la ley, dandose argumentos
aparentes, vulnerandose la garantia constitucional de la defensa en juicio; del debido proceso, la
validez del orden juridico y 1a obligacion de que toda sentencia esté fundada en la Constitucion y en
la ley; asi mismo, se han violado las disposiciones contenidas en el Artf 256 de la Constitucién
Nacional...” Culmina solicitando se haga lugar a la accién de inconstitucionalidad.---




El Fiscal Adjunto Roberto Zacarias Recalde, en su Dictamen N° 273 del 05 de marzo de-
2018, es de parecer que corresponde ¢l rechazo de la accién de inconstitucionalidad.----s===nnsnmmmnmv
Examinados los fallos objeto de la accién se advierte que en ambas instancias los juzgadores
hicieron lugar a la excepcion de falta de accidén opuesta por la demandada y, en consecuencia,
rechazaron la demanda promovida por la actora, porque consideraron que las pruebas aportadas no
les Hevaba a la conviceidn de que el declarante del nacimiento y el causante de la sucesion ef :
INISIIA PEISOIIA, ~m === s oo o o o o o e e #
Del andlisis de las resoluciones accionadas, de los fundamentos esgrimidos y A3
constancias del expediente de origen, se observa que las resoluciones no resultan arbitraz‘iaé:"y>,yggé
no se han violado las normas que regulan el debido proceso, ni el derecho a la defensa que asiste a
cada una de las partes. Las resoluciones se encuentran debidamente fundadas. -
Por otro lado, dentro de la accién de inconstitucionalidad, las partes no pueden pretender la
subsanacion de omisiones en el ejercicio oportuno de sus derechos. Las leyes establecen las formas
v los plazos para el ejercicio de los derechos, mismos que decaen al no ser oportunamente
ejercidos. -
La presentacion de la accion de inconstitucionalidad no subsana la desidia demostrada por el
actor al dejar de lado la carga legal de realizar, en el plazo establecido por la ley, la actividad
procesal que corresponde. Al respecto, debemos reiterar que es en la instancia donde deben
afirmarse, negarse y probarse los hechos, las inexactitudes y errores no pueden ser subsanados
dentro de esta accién. Es obligacion de las partes aportar las pruebas que hacen a sus derechos en
tiempo oportuno y con la suficiencia necesaria. Con la promocion de la accidn de
inconstitucionalidad, no se puede intentar subsanar la inactividad procesal demostrada en la
instancia.
En la accidn de inconstitucionalidad al no existir arbitrariedad en la interpretacién de las
normas, no corresponde estudiar €l fondo de la cuestién, ni cuestionar la interpretacion que de las
normas realizan los jueces y tribunales de instancia, como tampoco corresponde cuestionar la
valoracion de las pruebas por ellos realizada.
El accionante discrepa con ¢l criterio de los juzgadores, busca la apertura de una nueva
instancia que pueda dar lugar a un nuevo estudio de las normas aplicadas y de las pruebas aportadas,
lo que no corresponde, porque esta accién no constituye una instancia mas de revision de los
procesos, sino que es una via reservada en exclusividad para el control de la observancia de los
preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la Constitucion
Nacional en caso de transgresiones. - -
Por lo expuesto la accidon de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas a la parte
actora y perdidosa. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Abg. Justo M. Inoue, en representacion de la sefiora
Petrona Celestina Pedrozo promueve Accién de Inconstitucionalidad en contra de la 8.D. N°® 570 del 17
de noviembre de 2014, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo
Cuarto Tumo, Secretaria 28 de la Capital, y contra el Acuerdo y Sentencia N°® 3 del 10 de febrero de
2016, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Segunda Sala de la Capital, en los
autos: “Petrona Celestina Pedrozo ¢/ Hermenegilda Pedrozo Gonzalez s/ Peticion de Herencia” -weusessses

Cortresponde recordar que la accidn instaurada posee un caracter excepcional, por tanto
corresponde analizar previamente si se han observado los requisitos para su procedencia contra
resoluciones judiciales. Al respecto el Art. 132 de la Constitucién Nacional consagra: “De la
inconstitucionalidad. La Corte Suprema de Justicia tiene facultad para declarar la
inconstitucionalidad de las [...] resoluciones judiciales, en la forma y con los alcances establecidos en
esta Constitucion y en lg ley”. El Codigo Procesal Civil establece en su Art. 556: “Accidn contra
resoluciones judiciales La accidn procederd contra resoluciones de los jueces o tribunales cuando:
a) por si mismas sean violatorias de la Constitucién; o b} se funden en una ley, decreto, reglamento
u ofro acte normativo de autoridad, contrario a la Constitucion en los [érminos del articulo.../V/...
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oekmentado Art. 550 dispone: “Procedencia de la accién y juez competente. Toda persond
whili en sus legitimos derechos por [..] resoluciones [..] que infirinjan en su aplicacion,
pringipios o normas de la Constitucicn, tendrd facultad de promover ante la Corte Suprema de
Justitia, la accion de inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de esfe
capilul%”,,«?gr su parte, en su Art. 557 legisla los requisitos de la demanda: “Al presentar su escrito de
Jeiianda el actor constituird domicilio e individualizard claramente la resolucién impugnada, asi
como el juicio en que hubiera recaido. Citard ademds la norma, derecho, exencicn, garaniia o
principio constitucional que sostenga haberse infringido, Jfundando en términos claros y concretos su
peticion [...]".
Asi de las normas anteriormente transcriptas surge que para la procedencia de la accion contra
resoluciones judiciales es necesario que el accionante identifique la resolucién judicial y el juicio en el
que esta se dict6, acredite ser titular del derecho lesionado por la resolucién atacada y la lesion alegada,
Ia norma, derecho, exencién, garantia o principio constitucional que la resolucién ha infringido, y la
fundamentacion clara y concreta de la inconstitucionalidad. Debe ademés especificar si a su criterio Ja
resolucién es por si misma violatoria de Ia Constitucién, esto es por arbitrariedad; o sii su
inconstitucionalidad deriva de la aplicacién de una norma violatoria de la Constitucién.—-----------vunr-~
La S.D. N° 570 del 17 de noviembre de 2014 del A-quo, resuelve: “I- Hacer lugar a la
excepcion de falta de accién opuesta por la demandada Hermenegilda Pedrozo Gonzdlez,  de
conformidad con los motivos expuestos en el exordio de la presente resolucion y en consecuencia; 2-
No hacer lugar a la presente demanda de peticién de herencia promovida...”.
El A.y S. N° 3 del 10 de febrero de 2016 del Ad-quem, dispone: “No hacer lugar al recurso de
mididad. Confirmar, con costas, la sentencia recurrida...”.
Expone el recurrente que las resoluciones vulneran los Arts. 16, 49, 50, 53, 109 y 256 de la
Constitucion Nacional y son arbitrarias, pues se ha violentado el derecho a la identidad personal, el
debido proceso, la igualdad ante la ley, el derecho de defensa, el acceso a la justicia, el derecho a la
propiedad y la supremacia de la Constitucion. Alega que los magistrados han omitido el estudio y
andlisis de principios juridicos que hoy dia dominan la doctrina de los derechos humanos. Sostiene que
los jueces han partido de razonamientos ajenos a las reglas logicas, estando en presencia de
resoluciones dogmaticas. , :
Corrido el traslado que ordena la ley, el Abg. Juan Angel Pérez Pane, en nombre y
representacion de los sefiores Martin Gabriel Amaro y Gloria Eva Pedrozo, expresa en su contestacion
que los argumentos de la contraparte no ingresan dentro de ninguno de los presupuestos admitidos por
la doctrina v la Ley para ser las resoluciones pasibles de la inconstitucionalidad sancién; de .
inconstitucionalidad. -
Al contestar el traslado, la Fiscalia General del Estado ha emitido el Dictamen N° 273, del 05 de
marzo de 2018, en el que aconseja que no se haga lugar a la accion de inconstitucionalidad, al no
advertirse la violacién de principios, derechos o garantias constitucionales.
Recordemos que las resoluciones objetadas tienen como antecedente un proceso de peticién de
herencia en el que la demandada ha opuesto la excepeidn de falta de accién de la demandante, defensa
a la que el A-quo ha dado lugar, postura que ha sido confirmada por el Ad-quem.
Las resoluciones de primera y segunda instancia han encontrado que a la actora no le asiste la
legitimacién procesal a los efectos de estar como parte en este proceso. El sustento de la decision,
conforme a lo expuesto en sus lineas, ha sido que el acta de nacimiento presentada por la actora no
confiere certeza en cuanto a que la persona que la reconoce como hija sea el mismo que resultara el
causante en el juicio sucesorio respecto del que se reclama herencia. Esta conclusién surge de las
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constancias de los expedientes traidos a la vista, contando con un fundamento razonable, lo cual no
amerita considerarlas violatorias del orden constitucional o arbitrarias, ya que ha mediado
interpretacion de las leyes aplicables al caso concreto, surgidas del leal saber y entender. Sabemos que
la interpretacion de la ley y la formulacién de los fundamentos del fallo son atribuciones propias del
magistrado, restringidas al estudio por la via de la accion de inconstitucionalidad cuando los’
Juzgadores han obrado dentro del limite discrecional que la ley les acuerda.
De las pretensiones del recurrente se constata que proponen que esta Sala Constitucional 1eaﬁceﬂ‘
un nuevo andlisis de la decision tomada, lo cual supone constituirla en un Tribunal de Terda
Instancia, situacion 1mprocedente cuando no han sido vulnerados los principios de bilateralidad y
contradiccidon de ambas partes, ni Jos que rigen el debido proceso.
En el Acuerdo y Sentencia N° 846 del 20 de mayo de 2004 se ha dejado el precedente con
relacion a la postura y el sentido que se ratifica mediante esta decision.
Por lo expresado precedentemente, y visto el parecer del Ministerio Publico, considero que
corresponde no hacer lugar a la presente accion, con costas a la parte vencida. Es mi voto.----------=esve-

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al votp de los Ministros,
Doctores BAREIRO DE MODICA y FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo ppr agtg mi, de que certifico,

quedando acordada la sentencia que mmedmtamente sigue:
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Ante mi: !

SENTENCIA NUMERO: i
Asuncion, P de PREMEC  de2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional

RESUELVE:
NO HACER LUGAR a fa accion de inconstitucionalidad promovida. [
IMPONER costas a la parte vencida.
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:




